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Schets van de casus:
• Beklaagde: afdelingshoofd bij gemeente, leiding aan 5 teams

• 15/6 gesprek Gemeenste-Secretaris (GS) en beklaagde mbt signalen en 5 
meldingen bij VP over grensoverschrijdend gedrag

• 19/6 vervolggesprek, beklaagde ontdaan

• 19/6 email GS: beklaagde vrijgesteld van werk

• 23/6 email beklaagde: onverwacht, niet eerder gemeld, kon niet reageren, 
vaagheid meldingen

• 23/6 email GS: geen reflectie op eigen handelen of begrip voor gevoel, 
onafhankelijk feitenonderzoek

• 13/7 GS stuurt overzicht aan beklaagde van voorbeelden signalen/meldingen
met gelegenheid tot reflectie



Vermeend gedrag beklaagde:

• Intimiderend optreden, 'de mond snoeren’, voor werknemer staan met 
gestrekte arm en platte hand voor diens gezicht, schreeuwend “stop, stop”

• Medewerkers voor schut zetten in bijzijn van anderen

• Denigrerende opmerkingen “dat jij schaal 9 hebt is onbegrijpelijk'

• Publiekelijk kritiek op medewerkers

• Collega’s weggezet als incompetent of veranderingsschuw

• Negatieve uitspraken over organisatie

• Kritiek altijd op de persoon gericht

• Directe, weinig empathische communicatiestijl



Vervolg schets van de casus:

• 29/7 brief beklaagde: overzicht onvoldoende concreet, niet onderbouwd, lijkt wel
een “hetze”

• 26/7 email GS: geeft geen reactie op brief beklaagde maar ziet voldoende
aanleiding tot extern onderzoek

• 6/9 verwijt beklaagde aan Gemeente: niet tijdig informeren/fishing expeditie/ 
zonder onderbouwing op non actief/geen serieus hoor en wederhoor/zonder concrete 
klacht overgaan tot onderzoek

• 12/9 GS geeft opdracht tot onderzoek door extern bureau naar gegrondheid
signalen en meldingen



Wat vinden we er van?

• Handelswijze werkgever?

• Handelswijze beklaagde?

• Is er een duidelijke gedragscode informele en formele procedure?

• Was deze kenbaar voor medewerkers?

• Impact beklaagde?



Het feiten onderzoek van extern bureau:

• Merendeel meldingen niet concreet of niet te verifiëren, vnl lichte verwijten

• Verschil in beleving werknemers en intentie beklaagde

• Er werd veel “gepraat” binnen de organisatie, veel opgevangen in de wandelgangen

• Beklaagde met achterstand aan nieuwe functie begonnen, niet te turnen door 
beklaagde

• Fishing expedition; 5 werknemers actief benaderd door interne VP, 4 werknemers
verhaal gedeeld met VP als collega’s onderling, 5 daadwerkelijke meldingen bij
interne VP, Vp veel gesproken met collega’s

• Negatief over organisatie had ook positief als constructief uitgelegd kunnen worden
doch wel een patroon. Beklaagde erkent dit.



• Toon van beklaagde sloot niet aan bij omgangsvorm binnen organisatie. Alhoewel
omvang substantieel, leidt niet zomaar tot ongewenst gedrag of onveiligheid

• Botsing van persoonlijkheden

• Veschil in werkwijze: beklaagde zakelijk/direct versus MT leden zacht en indirect

• Functieomschrijving beklaagde: orde op zaken stellen; maakt werkwijze niet zomaar
tot ongewenst of onveilig

• Leidinggevende moet zich bewust zijn van impact eigen werkwijze op werknemers

• Geen formeel ingediende klacht



Wat vinden we er nu van?

• Handelswijze werkgever?

• Handelswijze en rol interne VP?

• Impact van geroddel op de werkvloer?



Actie werkgever 27/9:

Alhoewel uit het onderzoek niet blijkt dat beklaagde schuldig is aan grensoverschrijdend
gedrag hebben veel werknemers last van het gedrag en beklaagde heeft hierin een
bepalende rol. Beklaagde is in conflict gekomen met GS en MT, heeft geen zelfreflectie of 
empathie. De verstoorde verhouding is onherstelbaar.

Per 1/1 wordt bovendien de structuur van de organisatie gewijzigd en komt de functie van 
beklaagde te vervallen.

Verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst bij de Rechtbank op grond van artikel
7:669 lid 1: “redelijke grond” en herplaatsing binnen een redelijke termijn



Verzoek bij Rechtbank ontbinding
arbeidsovereenkomst:

Primair vanwege “ernstig verwijtbaar handelen” werknemer:

a. Ontkennende, beschuldigende, verwijtende houding beklaagde
waardoor open gesprek niet meer mogelijk was

b. Herhaaldelijk negatief uitlaten over organisatie en collega’s

c. Geen inspanning om samenwerkingsproblemen op te lossen

d. Niet aanpassen houding

e. Geen begrip en empathie voor medewerkers

f. Schuld leggen bij anderen en confrontatie met GS



Subsidiair vanwege disfunctioneren: geen competentie en wil tot aanpassen gedrag

Meer subsidiair vanwege een verstoorde arbeidsverhouding: onoplosbaar arbeidsconflict, 
lijnrecht tegenover Gemeente en medewerkers

Nog meer subsidiair vanwege andere omstandigheden: verschil van inzicht over 
aansturing organisatie en manier van leidinggeven

Meest subsidiair vanwege een combinatie van ontslaggronden: herplaatsing niet mogelijk
vanwege gedrag, houding en manier van communiceren, geen passende functie
beschikbaar



Sterke zaak werkgever?



Oordeel rechtbank:

• Vermeende grensoverschrijdende gedragingen zijn onvoldoende komen vast te staan, 
onduidelijk wie de melders waren, pas op 13/7 overzicht aan beklaagde verstrekt, GS had 
ook geen duidelijk beeld, geen reactie op inhoudelijke reactive van beklaagde, meteen inzet
onderzoek ingrijpend, wrevel bij beklaagde begrijpelijk

• Directe en zakelijke manier van leidinggeven, mits binnen redelijke grenzen, niet verwijtbaar, zo 
ook rapport onderzoek

• Fishing expedition aannemelijk, gevoel van aanwezigheid “hetze” begrijpelijk, rol interne VP 
verwerpelijk

• Geen sprake van disfunctioneren; geen gelegenheid geboden tot verbetering. GS had initiatief
kunnen nemen tot afspraken over communicatie/leidinggeven, ipv direct op non-actief

• Weinig tot geen empathie getoond door werknemer, geen verwijtbaar handelen

• Arbeidsrelatie duurzaam verstoord, groot verschil van inzicht, mediation/herstel gepasseerd
station

• Herplaatsing ligt niet in de rede. Kwalijk van werkgever dat beklaagde pas na vervullen van 
nieuw ontstane functie van reorganisatie op hoogte is gebracht van verval functie en vervulde
vacature van nieuwe functie.



Uitspraak:

• Ontbinding arbeidsovereenkomst 

• Transitievergoeding: €10.950

• Billijke vergoeding vanwege ernstig verwijtbaar handelen 
werkgever?

• Rechtsbijstandskosten: €21.910

• Gemeente kreeg stevige tik op de vingers



Ernstig verwijtbaar handelen werkgever?:

Recht op billijke vergoeding op basis van artikel 7:671b lid 9 sub b BW? Beklaagde
eist € 868.563,27

• Op 19/6 al op non-actief gesteld, G had eerst gesprek moeten aangaan al dan niet
onder begeleiding mediator/VP/coach, Goed werkgeverschap vergt de-escalerend
optreden werkgever. Werkgever moet regie nemen ondanks angst bij werknemers

• Geen inhoudelijke reactie op reactie beklaagde op overzicht meldingen, niet serieus
nemen van wederhoor, geen inspanning tot voorkomen van extern onderzoek

• Geen moeite genomen rapport me beklaagde te bespreken, ook hier had coaching 
of mediation nog ingezet kunnen worden

• Kwalijk dat B pas na reorganisatie op de hoogte werd gebracht van verval functie en
solliciteren op nieuwe functie niet meer mogelijk was.



Wat had hier anders gekund?

• hoor en wederhoor

• roddelen op de werkvloer

• reflectie en empathie tonen

• erkennen van belevingen

• belang van een gedragscode en duidelijke klachtenprocedure

• inzet mediation/coaching

• geen fishing

• duidelijke afbakening rol interne vertrouwenspersoon (wanneer VP of 
collega?)



Dank voor jullie aandacht!!

Voor meer informatie over de externe vertrouwenspersonen 
van Partners in Vertrouwen zien we jullie graag bij onze stand 6 
of neem een kijkje op onze website:

www.partnersinvertrouwen.com
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